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aufgrund miindlicher Verhandlung vom 27. September 2018
fir Recht erkanﬁt
Dle Rev151on des Beklagten gegen das Urteil des
Nledersach51schen Flnanzgerlchts vom 4. August
2016 6 K 418/15 wird als unbegriindet zuruckge—
' w1esen ‘
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der

Beklagte zu trégen.
Grinde

T,
Streitig ist, ob der Kl&ger und Revisionsbeklagte (Kléger)
nach seiner Satzung vom 5. Juli 2015 i.d.F. vom 12. August

2015 gemeinnitzige Zwecke verfolgt.

§ 2 dieser Satzung bezeichnet als Zweck des Vereins die "Fér-
derung des Schieflsports, insbesondere ° ' |
- IPSC-SchieBen (International Practical Shooting -Confedera-
tion) und ‘ »

- sonstiges SportschieBen nach den Regeln des Bundes Deutscher
Sportschutzen 1975 e.V. (BDS), 1nsbesondere durch

- Durchfuhrung von Schieﬁveranstaltungen, insbesondere Ubungs-
schiefien und Vereinsmeisterschaften und

- Teilnahme an regionalen, nationalen und internationalen
SchieBwettbewerben sowie '

- Mitgliedschaft im Bund Deutscher Sportschutzen 1975 e.V.

‘Landesverband 3 Nledersachsen"

Der Verein verfolgt nach § 3 (Gemeinnutéigkeit) ausschlieBlich
und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke i.S. des Abschnitts
"Steﬁerbegﬁnétigte Zwecke" der Abgabenordnung (AO). Er ist
selbstlos t&tig und verfolgt nicht in erster Linie eigenwirt-
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schaftliche Zwecke.

Das von den Mitgliedern des Klagers ausgetibte IPSC-Schiefen
ist eine SchieRsportdisziplin, die zu einer Disziplingrﬁppe
des BDS gehort. Der Kliager ist Mitglied im Landesverband
Niederséchéen/Bremen des BDS, dieser ist seinerseits Mitglied
des --durch Freistellungsbescheid vom 27. April 2015-- als
gemeinniitzig anerkannten Bundesverbands BDS. Der BDS ist seit
2004 nach § 15 des Waffengesetzes (WaffG) als SchieBsportver-
band -anerkannt. Die Sportordnung des BDS wurde nach § 15a
WaffG genehmigt, wobei laut Schreiben des Bundesverwaltungs-
amtes vom 27. Oktober 2015 das IPSC-SchieBen Bestandteil der

genehmigten Sportordnung ist.

In Abgrenzung zum statischen SchieBsport, bei dem der Schiitze

an einem festen Platz steht, wird das IPSC-SchieRen dynamisch

ausgeubf, indem der jeweilige Schitze in moéglichst kurzer Zeit

einen féstgelegten Parcours mit verschiedenen Zielen absol-

viert. Geschossen wird auf abstrakte Zielséheiben, auf einfar-

bigé échteckige Pappscheiben mit verschiedenen Trefferzonen

oder -auf funde/léngliche Metallplatteﬁ. Die Ausibung des IPSC-

Schielens erfolgt nach einem umfassenden Regelwerk‘des BDS

(aufgeteilt in Regeln fir Kurzwaffen, Bilichsen uhd Flinténrege—

lungen) . Nach Ziffer 1.1.8. des Regélwerkes fUr_Kurzwaffen vom

Januar 2015 (identische Regéln gelten fiur die andéren Schuss-

waffenj ist es beim IPSC-SchieRen u‘a. verboten,

"l. in deutlich erkennbarem Laufen zu schiefRen,

2. ohne genaues Anvisieren des Ziels zu schiefBen,

3. den Parcours so aufzﬁbauen, dass -

a) das SchielBen aus Deckungen erfolgt/

b) nach der Abgabe des ersten Schusses Hindernisse lberwunden

werden,

c) schnelles Reagieren auf plétzlich und tUberraschend auftau-
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chende Ziele gefordert wird, ’

d) Ziele aufgestellt werden, deren Verwendung und’ deren Posi-
tion, bei beweglichen Zielen deren Auslosemechanismus ﬁnd-die
Position'ihresaErscheinens dem Teilnehmer nicht vor Absolvie-

rung der Ubung bekannt gegeben wurden."

Laut ‘Ziffer 3.2. ("Schrif?liche Parcoursbeschreibuﬁgen - Brie-

fings") muss vor Beginn'einerlSchieﬁveranstaltung eine vom
sog. Range Master abgenommene schriftliche Parcoursbeschrei-

bung ausgehéhgt werden. Die Beschreibung informiert dén Schiit-

zen ﬁber:die Ziele (Art, Anzahl, Position), Uber die Wertungs-

schusszahl, Uber den Zustand der Waffe am Start, Uber die
vStartpOSition sowie Uber den Beginn der Zeitnahme: akustisches
oder_optisches Signal. Vor Beginn der Veranstaltung erhalten
sddannAdie Schiitzen die Méglichkeit zq einer Inspektion

("Walkthrough") des Parcours (3.2.4. des Regelwerks) .

Die verschiedenen Parcoursarten ("short courses", "medium

courses", "long courses") unterscheiden sich in der Anzahl der

‘geforderten Schisse (nicht mehr als 12 Schuss/nicht mehr als
24 Schuss/hicht mehr als 32 Schuss). Die Dauer eines sog. long
courses liegt bei ungefihr einer Minute. Ziffer 5.3. (Akzep-
table Bekleidung) verbiefet grunds&dtzlich das Tragen von Tarn-
kleidung oder anderer ahnlicher milit&rischer oder polizeili-

cher Kleidungsstlicke (Camouflage).

In 2010 war die Genehmigung der Sportordnung fiir das IPSC-
SchieRen Gegenstand einer erneuten Uberprifung durch das Bun-=
desinnenministerium. Die Bundésregierung‘kam im Bericht vom

27. Januar 2010 (Unterrichtung durch die Bundeésregierung, zu

BRDrucks 577/09, unter 3. IPSC—SchiéBen)~zu dem Ergebnis, dass

IPSC-Schiefen zu Recht eine genehmigte Schielsportdisziplin
- sei. Eine Vergleichbarkeit mit polizeilichem SchieBtraining
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liege nur vordergrindig vor. MaBgebliche Unterschiede lagen
darin, dass Polizisten auch in/aus der Bewegung heraus schie-
Ben und der detaillierte Ablauf eines Parcours nicht bekanﬁt
sei. Daruber hinaus wiirden Ziele uberraschend angezeigt oder
durch Zuruf bezeichnet. Polizisten trainierten die\Verteidi—
gung gegen'ein gewalttéatiges Gegeniliber und dessen Bekampfung

sowie das Schiefen auf Wirkung.

Mit Schreiben vom 13. Juli 2015<beantrégte der Vereinsvorsit-
zende des Klé&dgers die gesondérte FestStellung der satzungsmi-
Bigen Gemeinnutzigkeit nach § 60a Abs. 1 AO. Der Beklagte und
Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 1. September 2015 ab, weil es sich beim I?SC—
Schiefen um keine die Allgemeinheit fordernde Sportarf handele
(Ziff. 6 des Anwendungserlasses'der Abgabenordnung --AEAO-- zu
§ 52 AO). Dié‘f—nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobe-
ne-- Klage vor dem Finanzgericht (FG) hatte dagegen Erfolg.
Das FG verpflichtete das FA, unter Aufhebung des Ablehnungsbe-
scheids-vom 1. September 2015 und der Einspruchsentschéidung
vom 8. Dezember 2015, die Einhaltung der satzungsmabigen Vor-
aussetzungen geméll § 60a Abs. 1 Sati 1 AO feétzustellen. Das
FG begriindete sein --in Entscheidungen der Finanzgerichte
(EFG) 2017, 179 verdffentlichtes-- Urteil damit, dass das
IPSC-Schiefen eine Forderung des Sportes i.S. des § 52 Abs.v2
Nr. 21 Satz 1 AO darételle und nicht als allgemein wohl schad-

lich ‘einzuordnen sei.

Mit seiner Revision wendet sich das FA gegen das Urteil des FG

und rigt die Verletzung materiellen Rechts.

Die Té&tigkeit der Kl&gerin fordere nicht die Allgemeinheit. Da
das IPSC-Schieben kampfm&Rigen Charakter habe und das ‘SchieBen
auf Menschen trainiert werde, folge aus Ubergeordneten Wert-
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entséheidungen, dass es nicht im'Interesse des Gemeinwohls
ausgelibt werde. Die Nihe zu kfiegséhnlichen Situationen und
der kampfmaBige Charakter der SchleBubungen seien offensicht-
lich, denn gerade in krlegs— und kampféhnlichen Situationen
komme der Schnell;gkelt des Schiitzen neben der Pr&zision ent-
scheidende Bedeutung. zu. Die beim IPSC SchieRen durchgefuhrten
SchleBubungen wlirden sonst in Spe21ale1nhe1ten des Militérs
trainiert. Das IPSC-SchieBen unterscheide sich von der gemein-
nlitzigen statischen SchieRsportart in efheblicher Weise, denn
bei diesen Sportarten komme es ledlgllch auf die Pra2151on der

Schussabgabe auf dle Zielscheéibe an.

Soweit das FG zum Ergebnis komme, das IPSC-SchieBen sei nicht
mit kampfmiRigem Schieﬁén vergleichbar und dabei davon aus-
gehe, dass sich die IPSC-Schiitzen nur zwischen den Schussabga-
ben bewegten, sei diese Annahme nicht zutreffend. Das FG habe
nicht bgfﬁcksichtigt, dass das Tragen von militadrischer oder
polizeilicher Kleidungsteile fir solche Teilnehmer nicht ver-
boteﬁ sei, die aktiven Militdr- oder Polizeidienst leisten.
SchlieBlich liege auch in der VerWendung von sog. Holstern

eine Ahnlichkeit zum Polizei- oder Milit&rschieBen.

Das Regelwerk des IPSC-SchiefRens sei zwar 2004/2005 vom Bun-
desverWaltungsamt genehmigt worden, dies stehe dem Ausschluss
von der Gemelnnut21gke1t allerdings nlcht entgegen, da nicht
jedes gesetzlich erlaubte Tun eine steuerliche Férderung ver-

dlene.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat --ohne einen An-
trag zu stellen——’mit Schreiben voﬁ 9. April 2018 den_Béitritt
zum Verfahren erklart. Es tragt vor, nach dem FG-Urteil bleibe
.unklaf, ob das IPSC-SchieRen wegen der zu beobachtenden kor-
perlichen Anstrengung das Tatbesténdsmerkmal "Sport" érfﬁlle
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oder ob dieses Tatbestandsmerkmal wegen der einem persdnlichen
Kénnen zurechenbaren Kunstbewegung als verwirklicht angesehen
werde. Fir beide Alternativen fehlten jedoch entsprechende

Fesfstellungen.

Die Feststellungen des FG, wonach keine kriegs&hnlichen Situa-
tionen nachgestellt wilirden und eine Ahnlichkeit mit einem H&u-
serkampf nicht gegeben sei, beruhten auf einer fehlerﬁaften
(lickenhaften) Beweiswlrdigung und verstieBen damit gegen § 96
Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordﬁung (FGO) . Die Beweilswlir-
digung sei widerspriichlich, soweit das'FG eine Ahnlichkeit des.
IPSC-SchielBens mit einem "H&userkampf" ablehne, obwohl es auf-
grund‘des aufgebauten Szenariums (Tfennwande, die an eine
Hauswand mit einem Fenster erinnern) davon ausgehe, dass eine
Vergleichbarkeit mit einem Schuss durch ein Fenster nicht

ganzlich verneint werden k&nne.

SchliefBlich habe das FG nicht ébgeWogen, ob das IPSC-SchiefBen
fir das Gemeinwohl {iberwiegend niitzlich oder schadlich sei.
Diese Abwdgung fihre nach Auffassung des BMF dazu, dass im
Hinblick auf den gemeinnitzigen Zweck der Kriminalpr&vention
(§ 52 Abs. 2 Satzyl Nr. 20 AO) die fur das Gemeinwohl negati-

ven Folgen Uberwiegen.

| In der mindlichen Verhandlung hat das BMF weiter vorgetfagen,
Zweck des Vereins sei u.a. die Teilnahme an internationalen
Schiefiwettbewerben. Die dabeil anzuwendenden Regeln wiirden éo
erheblich von den nationalen Regeln abweichen, dass sie in der
Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) nicht genehmigungsfa-

hig seien.

Das FA beantragt,
das Urteil des Nieders&chsischen FG vom 4. August 2016
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6 K 418/15 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klé&agerin beahtragt
dle Revision als unzul&dssig, hilfsweise als unbegrundet

zurlckzuweisen.

Die Revisionsbegriindung bezeichne keine Rechtsverletiung
und/oder keinen Verstoﬁ gegen Denkgesetze und érfﬁlle‘daher'
nicht die Anforderungen des § 120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a FGO..
Eine'Revision kénne nicht mit Angriffen gegén die tatsdchliche
Wirdigung der Streitsache durch das FG begrindet werden. Die
Revisionsbegfﬁndung gehe daher fehl, wenn sie die vom TG ge-
troffene Wertentscheldung durch eine eigene, abweichende Wir-.

digung ersetze

Fehlerhaft sei die Aussage, wonach durch den behaupteﬁen
kampfméfigen Charakter des IPSC—SchieBens das "SchieBén auf
Menschen trainiert" werde. Prézision‘und auch Geschwindigkeit
sei dem Schieﬁsport inharent Ohne Pré&zision sei Schleﬁsport
vnlcht vorstellbar, aber auch das Geschw1nd1gke1tserfordernls

sei ihm nicht wesensfremd, z.B. beim Wurfschelbenschieﬁen.

Zu Recht gehe das FG davon aus, dass die Schussabgabe nur zwi-
schen duBerlich wahrnehmbaren Ortsverdnderungen erfolgte, aber
nicht wahrenddessen. Dies ergebe sich aus Tz 1.1.8. der IPSC-

Regeln.

Entgegen der Ansicht des BMF habe das FG beide Krlterlen fur
das Vorliegen von "Sport" gepruft und bejaht. Eine Schwer-
‘punktbildung zw1schen koérperlicher Ertuchtlgung'und Ggschick
im SchieBsport sei ebenso iUberfliissig wie etwa beim FuBball,
es lagen beide Kriterien vor.va im IPSC-SchieBen in der einen
oder anderen Parcoursgestaltung etwas mehr gelaufen oder etwas
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prdziser geschossen werden miisse, um erfolgreich zu sein,

spiele keine Rolle.

Das FG habe die Form und Gestaltung der Ziele dahingehend ge-
wiirdigt, dass sie in keiner Weise der menschlichen Gestalt
ahnlich seien. Ferner habe das FG ausdriicklich erkannt, déss
Stellwdnde (und Offnungen in diesen) an Wénde mit Fenstern er-
innern, es sei aber durch Aufzahlung ﬁon zahlreichen Abgren-
zungskriterien (fehlender Kampf auf nahe Entfernung "Mann ge-
gen Mann", fehlende Existénz éines feindlichen Gegeniber, Be-
kanntheit der Situation, Fehlen einsatztaktischer Entscheidun-
gen, Fehlen unbekannter Ziele und Abiéufe) gleichwohl‘zum Ge-
- samtergebnis gekommen, dass eine Ahnlichkeit mit "Hauserkampf"

nicht vorhanden sei.

Schlieﬁlich gingen die wertenden Ausfihrungen des BMF zur ée—
meinwohlschadlichkeit fehl. Das FG habe die erforderlichen Ab-
wéguﬁgen an- und das Vofl;egen der Allgemeinwohlnitzlichkeit
positiv festgestéllt. Mit den Ausfihrungen, wonach beim IPSC-
Schielen die negativen Folgen fir das Gemeinwohl ubéIWiegen

wirden, ersetze das BMF die Abwagﬁhg des FG durch die eigehe.

IT.

Die Revision des FA ist zulé&ssig, da das FA --entdegen der An-
sicht der Kl&gerin-- nicht nur die Wirdigung des FG angegrif-
fen,‘sondern auch die Verletzung des § 52 Abs. 1 AO und damit
die Verletzung méteriellen Rechts gerugt hat, sie ist aber un-
begrindet und daher zurickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Das FG
hat iutreffend entsChiedeﬁ, dass der Ablehnungsbescheid vom
1. September 2015 in Gestalt der Einspfuchsentscheidung vom
v8. Dezember 2015 rechtswidrig ist und das FA daher vefpflich—»
tet war, dielEinhaltung der satzungsmaﬁigen Voraussetzungen
fur die GemeinnuUtzigkeit gemaB § 60a Abs. 1 Satz 1 AO geson-
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dert festzustellen.

1. GemaB § 60a Abs. 1 Satz 1 AO wird die Einhaltung dér sat-
ZungSméBigen Vorauésetzungen nach den §§ 51, 59, 60 und 61 AQ
gesondert festgestellt, wenn die Korperschaft dies beantragt
(§ 60a Abs. 2 Nr. 1 AO). Die beantragte Feststellung erfolgt,
wenn sich aus der Satzung ergibt, welchen Zweck die Kbrper-
schaft verfolgt, ob dieser Zweck den Anforderungen der §§ 52
bis 55 AO entspricht und ob er ausschlieBlich und unmittelbar

verfolgt wird (§ 59 20).

2. Im Stfeitfall ergibt éich dérlSatzungszweck hinreichend
deutlich aus.§ 2 ("Fé6rderung des‘SchieBsports, insbesondere'
IPSC"); dieser Zweck w1rd nach-§ 3 der Satzung auch aus-
SChlleBllCh und unmlttelbar Verfolgt Der satzungsgemab ver-
folgte Zweck entspricht, wie das FG zu Recht entschiéden hat,
auch den Anforderungen des § 52 AO. Danach verfolgt eine Kér—
perschaft gemelnnut21ge Zwecke, wenn ihre Tdtigkeit darauf ge-
rlchtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder
sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern. Unter den VOrauséet—
zungen des Absatzes 1 sind gemdB § 52 Abs. 2 Nr. 21 AO als
Férderung der Aligémeinheit u;a. anzuerkennen: "die Forderung

des Sports (Schach gilt als Sport)".

a) IPSC-SchieBen ist Sport i.S. des-§ 52 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2
Nr. 21 AO.

aa) Nach héchstrichterlicher Réchtspréchung'umfasst der Be-
griff "Sport!" solche Betatigungen, die die allgemeine Defini—v
tion des Sports erfiillen und der koérperlichen Ertichtigung
dienen (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 17. Fébruar
2000 T R 108, 109/98, BFH/NV 2000, 1071). Vorausgesetzt wird
daher eine korperliche, iber das ansonsten tibliche MaB hinaus-
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gehende Aktivitdt, die durch &uRerlich =zu beobachtende An-
strengungen oder durch die einem perséﬁlichen Kénnen zurechen-
bare Kunstbewegung gekennzeichnet ist (BFH-Urteile vom

29. Oktober 1997 I R 13/97, BFHE 184, 226, BStBl II 1998, 9,
sowie in BFH/NV 2000, 1071). Die Ausfihrung eines Spiels in
Form von Wettkampfen und unter einer besohderen Organisation
allein machen dieses allerdings noch nicht zum Sport i.S.'des
§ 52 Abs. 2 Nr. 21 AO (BFH—Urteile vom 12. November 1986

I R 204/85, BFH/NV 1987, 705, sowie inm BFH/NV 2000, 1071) .

bb) Das IPSC-SchieBen erfullt beide Alternatlven der korperli-
chen Ertlchtigung: Es erfordert im Hinblick auf das schnelle
Du;chlaufen des Parcours duBerlich zu beobachtende kérperliche
Anstrengungen und in Bezug auf die dem persénlichen'Kdnnen AVE
- rechenbare Kunstbewegung (prazise Schussabgabe) auch Geschick
im Umgang mit der Waffe, Konzentrationsféhigkeit und Kérperbe-
herrschung (vgl. hierzu BFH%Urteil in BFH/NV 1987, 705, Rz 16,
sowie BFH-Beschluss vom 28. Mai 1986 I S 17/85, ﬁnter Rz 18
zur Korperbeherrschung beim SportschieBen; ebenso Huttemann,

Gemeinnutzigkeits- und Spendenrecht, 3. Aufl., Rz 3.120 a.E.).

cc) Das BMF rigt insoweit ohne Erfolg, nach dem FG-Urteil
bleibe unklar, welche der beiden Alternativen es fur das Vor-
liegen des Tatbestandsmerkmals "Sport" bejaht habe, und dass
tatsdchliche Feststellungen zum Vorliegen einer kérperlichen
Anstrengung oder einer Kérperbeherrschung.fehlten. Im An-
schluss an die‘Ausfuhrungen zur Auslegung des Begriffs "Sport"
(S. 7 der Urteilsgriinde) bejaht das FG auf S. 8 der Urteils-
grunde beide Kriterien. Das Vorliegen einer dem persdﬁlichen
Kénnen Zurechénbaren Kunstbewegung begrindet es mit dem hier-
fir erforderlichen Geschick im Umgang mit der Waffe, der Kon-
zentrationsfahigkeit, der Kdrperbeherrschung und dem. kérper-
lichen Leistungsvermégen in Bezug auf das prédzise SchieBen;
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'<aus dem méglichst schnellen Durchlaufen des Parcours schlielt
es ohne Rechtsfehler auf eine korperllche Anstrengung. Die
Feststellungen zu diesen Folgerungen ergeben sich nlcht nur
aus der Beschrelbung des IPSC~ Schleﬁens auf S. 3 des Tatbe-
stands, sondern auch aus dem in Bezug genommenen Fllmmaterlal
‘des BDS ("Faszination IPSC- SchleBen") und den als Anlage bei-
gefugten Beispielparcours (S. 5 a.E. des Tatbestands) ..

b) IPSC-Schieben als "Sport" i.S. von § 52 Abs. 2 Nr. 21 AO
fordert zugleich die Allgemeinheit (§ 52 Abs. 1 Satz 1 RO).
Eine Korperschaft verfolgt gemeinnutzigé Zwecke, wenn ihre T&-
tigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiel-
lem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern.
Die materielle‘Fbrderung der Allgemeinheit betrifft.den Be-
reich des‘wirtschaftlichen_Lebensstahdards (BFH—Urteii vom

23. November 1988 I R 11/88, BFHE 155, 461, BStBl II 1989,
391, Rz 22). Sie liegt vor, wenn die ILebensumstinde der Gefor-
derten verbessert werden und kann sich auch auf die kdrperli—
‘che und geistige Gesundheit beziehen (Krﬁger in Schwarz/

Pahlke, AO/FGO, § 52 A0 Rz 17).

Sport dient in erster Linie der Gesundheitsforderung und leis-
tet so einenlBeitrag zur>Volksgesundheit; Aggressionen kénnen
beim Sport in friedlichem:Wettkampf abgebaut werden (Kriger in
Schwarz/Pahlke, a.a.0., § 52 AO Rz 40; FG Baden~wurttemberg;
Urteil vom 7. Juni 2016 6 K 2803/15, EFG 2017, 1, Rz 60).

c) Das FG hat den Sachverhalt in revisionsrechtlich nicht zu
' beanstandender Weise dahingehend gewlirdigt, dass das IPSC- ‘
SchieBen auch nicht aus anderen Grunden als allgemelnwohl—

'schadllch anzusehen ist.

aa) Bei dem Tatbestandsmerkmal einer Forderung der "Allgemein-
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heit" handelt es sich um einen unbestimmten Rechtébegfiff
dessen Gehalt wesentlich gepragt wird durch die objektive
Wertordnung, wie sie 1nsbesondere im Grundrechtskatalog der

- Art. 1 bis 19 des Grundgesetzes (GG) zum Ausdruck kommt. Eine
Tdatigkeit, die mit diesen Wertvorstellungen nicht vereinbat
ist,'ist‘keine Férderung der Allgemeinheit (BFH-Urteile vom
17. Mai 2017 V R 52/15, BFHE 258, 124,(BStBl IT 2018, 218?_
Rz 21; vom 11. April 2012 I R 11/11, BFHE 237, 22, BStBl II
2013, 146, Rz 16; Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanz-
gerichtsordnung, § 52 Rz 3). Eine Forderung der Allgemeinheit
liegt auch dann nicht vor, wenn sich der Zweck der Kbrper-
schaft gegen Gesetze richtet, die zur Verfassungsmaﬁigen Ord-
nung ‘gehdren (BFH—Urteil vom 29. August 1984 I R 215/81,

BFHE 142, 243, BStBl iI 1985, 106, Leitsétz 1; BFH-Urteil vom
13. Juli 1994 I R 5/93, BFHE 175, 484, BStBl II 1995, 134,

Rz 17). Denn von einer Férderung der Allgemeinheit kann bei
einef Missachtung der Rechtsordnung, die gerade den Schutz des
Einzelnen und damit auch den der Allgemeinheit'Sichern soll
und sichert, nicht (mehr) die Rede sein (BFH-Urteil in

BFHE 142, 243, BStB1 II 1985, 106, unter Rz 36 und 37).

bb) Im Streitfall enthalt die Satzung des Kldgers weder einen
VerstoRl gegen die Grundrecﬁte noch gegen die allgemeiﬁe

Rechtsordnung:

(1) Dem FA ist zwar insoweit zuzustimmen, als eine Tétigkeit,
die kampfméﬁigen Charakter hdtte und das SchieBen auf Menschen
traiﬁierte, gegen die --durch den Schutz der Menschenwirde
(Art. 1 Abs. 1 GG) und-den Schutz des menschlichen‘Lebens
(Art. 2 Abs. 2 GG) gepragte-- Werteordnuhg des GG verstieBe

und daher nicht die Allgemeinheit férderte.

‘(a) Die Finanzverwaltung verneint die Gemeinniitzigkeit des

- 14



- 14 -

IPSC—SchieBens im direkten Zusammenhang mit Gotcha und Paint-
ball (AEAO Nr. 6 zu. § 52). Der Senat braucht vorliegend nicht
zu entscheiden, ob Paintball/Gotcha gegen die Werteordnung des
GG verstoBt (be]ahend FG Rhelnland Pfalz, Urtell vom

19. Februar 2014 1 K 2423/11, Deutsches Steuerrecht/Entschei-
dungsdienst 2015, 294{ ablehnend: VerWaltungsgerichtshof
’Munchen,,Ufteil vom 27. November 2012 15 BV 09.2719, Gewerbe-
archiv 2013, 218; Oberverwaltungsgerlcht Luneburg, Urtell vom
18. Februar 2010 1 LC 244/07, Gewerbearchiv 2010, 499;
Scheidler, Jura 2009, 575). Denn das IPSC—SchieBen unterséhei—
det sich von dem Paintball/Gotcha derart, dass die von der
Finanzverwéltung vorgenommene,Gleichstellung nicht gerechtfer-
-tigt ist. Das FG hat auf S. 8 dér Ufteilsgrunde.dén Sachver-
halt'iﬁ nachvollziehbarér Weise dahingehend gewUrdigt, dass im
Rahmen des IPSC—SchieBens keine kriegséhnlichen Situationen
nachgestellt werden, sodass es nicht‘mit Paintball vergleich-
bar sei. Anders als beim Paiﬁtball wlirden beim IPSC-SchieBen
keihe Gegenspieler "eliminiert", es gehe auch nicht um die Er-
oberung und/oder VerteidigungZVOn’Flaggen oder Landschaftsmar—
ken, das sportliche Ziel beim IPSC-Schieflen liege vielﬁehr
darin, den SchieBparcours mit m&églichst hoher Trefferquote in
méglichst kurzer Zeit zu durchlaufen. Die Ziele beim IPSC- |
‘SchieBen selen auch in keiner Weise der menschllchen Gestalt
dhnlich, nach dem Regelwerk dirfe nur auf Papp- oder Metall-
21ele geschossen werden, die eine runde/ovale oder achtecklge

Form aufw1esen

 Soweit das BMF dagegén Vorbringt, die Beweisw@rdigung des FG
sei unvollstandig, weil es nicht berticksichtigt habe, dass die
Form der Ziele eine Ahnlichkeit mit dem menschlichen Kérper
aufweise, beachtet eé nicht, dass die WUrdigung des FG revisi-
onsrechtlich bindend ist, sowelit ‘sie verfahrenérechtlich,ein—
wandfrei zustande gekommen ist und nicht durch Denkfehler oder
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durch die Verletzung von Erfahrungssatzen beeinflusst wurde.
Dabel muss das Ergebnis der Beweiswlrdigung nicht zwiﬁgend,
sondern nur méglich sein (Senafsurteil vom 23. Mai 1990

V R 167/84, BFHE 161, 191, BStBl II 1990, 1095; Lange in
Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 96 FGO, Rz 164, m.w.N.).
Bei hoher Abstraktion kénnte zwar eine Ahnlichkeit der Ziele

zu Teilen einer menschlichen Silhouette angenommen werden,
ebenso ist es jedoch méglich, im Hinblick auf die weSentiichen\
Unterschiede und das Fehlen von Gesicht und GliedmaBen mit dem
FG davon auszugehen, dass keinerlei Ahnlichkeit mit einer ‘

menschlichen Gestalt besteht.

(b) Nicht zu beanstanden ist auch die Wirdigung des FG, wonach
eine .Ahnlichkeit mit einem Héuserkampf nicht gegeben ist. Ohne
Erfolg ruigt das BMF insoweit eine widerspruchliche Beweiswlr-
digung. Das FG ist auf S. 8 seines Urteils zwar davon ausge-
gangen, dass im Hinblick auf die an eine Hauswand mit Fenster
erinnernden Trennwénde, eine Vergleichbarkeit mit einem Schuss
durch ein Fenster in ein Geb&ude nicht ganzlich verneint wer-
den koénne, es haﬁ'die Ahnlichkeit mit einem H&userkampf aber
im Rahmen einer Gesamtwirdigung deswegen abgeléhnt, weil das
weseﬂtliche Element eines militarischen H&duserkampfs (Kampf
auf nahe Entfernungen "Mann gegen Manﬂ") nicht Teil des IPSC-
Schiebens sei. Auch werde der Schuss auf ein feindliches‘Ge—
genlber nicht nachgestellt. SchlieBlich sei der Parcoursaufbau
nicht mit dem Einnehmen eines Gebaudes vergleichbar, da deﬁ
IPSC-Schitzen das Ziel bereits bekannt sei. Die Wiurdigung des
FG, dass es fur eine Ahnlichkeit des IPSC—SChieBens mit einem
Haduserkampf an dem wesentlichen Element ("Kampf") fehlt, ist
nicht widerspriichlich, sondern ohne Verstol gegen Denkgesetze

méglich.

(c) dhne Rechtsfehler ist das FG schlieRlich davon ausgegan-
| ' - - 16 -
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gen, dass das IPSC-SchieRen nicht mit "kampfmdRigen SchieRen"
vergleichbar ist, wie es in der Polizei- oder Militarausbil-

dung durchgefuhrt wird.

(da) Diese Schlussfolgerung wird in nachvbliziehbgrer Weise
von den zahlreichen Unterschieden getragen, die das FG in sei-
nem Urteil herausgearbeitet hat. So wird béim einsatzmédBligen
SchieBtraining der Polizei auch in der Bewegung oder aus der
Bewegung heraus geschossen, wahrend siqh die IPSC-Schiitzen nur
zwischen den Séhussabgaben bewegen. Ferner kennenvPolizisten
im‘Training den Ablauf der abzugebendén Schisse in einem Trai-
ningsparcouré nicht, da die einsatztaktischen Entscheidungen:
einen Bestandteil derVSchieBubung darstéllen. Im Gegensatz
dazu kennt der»IPSC—Schutze alle Ziele des‘Parcours,‘der von
den Schiitzen vor dem Wettbewerb sogar ihspiziert werden kann.
Darﬁber hinaus tauchen die Ziele, anders als im Polizeitrai-
ning, nicht Uberraschend auf und ein SchieBen aus der Deckung
ist beim IPSC—SchieBen‘Verboten. EntScheidungserheblich ist
dariber hinaus, dass beim IPSC—SchieBen kein menschliches Ge-

" gentiber bekampft und nicht "auf Wiikung"‘geschossen wird.

(bb) -Dieser Auffassung entSpricht die Bewertung des IPSC-
Schiefens durch die Bundesregierung. Danach unterscheidet sich
IPSC-SchieBen als sportliches SchieBen sowohl‘in der Blanung
alé aﬁch in der Duréhfuhrung und Ausgestaltung grundlegend vom
kampfméﬁigen SchieBlen (BTDrucks 17/1305 vom 1. April 2010

S. 3; Unterrichtung des Bundesrats durch die Bundeéregierung,
zu Drﬁcksache 577/09, S. 13 é.E.). Im Einklang damit steht,
dass nach dem einschlidgigen Schrifttum das IPSC-SchieBRen nicht
,untef den Begriff des "kampfmiBigen SchieBens" i.S. von § 15a
Abs. 1 Safz 2 deS'WaffG fallt (Vgl. Héller/Soschinka} Waffen-
recﬁt, 2. Aufl. 2008, Rz 1653). Damit unterscheidet sich das -
"dynamische" oder IPSC-SchieBen von dem unstrittig als gemein-
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nitzig anerkannten ”Statischen" SportschieBen vor allem in der
Weise, dass die Schiisse nicht von einer festen Position, son-
dern an unterschiedlichen Stellen eines Parcours abgegeben
werden missen. Die Kombination von Schussabgaben und Bewe;v
gungéelementen findet sich jedoch auch in anderen Sportarten
(wie etwa dem Biathlon), ohne dass damit eine Allgemeinschiad-

lichkeit verbunden wiare.

(2) Im Streitfall liegt auch kein Verstoll gegen die (sonstige)
Rechtsqrdnﬁng vor, vielmehr ist das IPSC-SchieBen als Bestand-
teil der Sportordnung Vom\Bundesverwaltungsamt ausdrudklich
und nach nochmaliger Uberprufung auf der Grundlage von § 15
WaffG genehmigt worden. Dass diese Genehmigung (offensicht-
lich) rechtswidrig wire, ist weder vorgebracht noch fuir den
erkennenden Senat ersichtlich. Der Satzungszweck des Kl&gers
steht auch mit der sonstigen Rechtsordnung im Einklang. Es wi-
dersprache dem Rechtsgedanken der "Einheit der Rechtsordnung",
wenn eine staatlich genehmigte T&tigkeit zugleich geeignet

widre, die Allgemeinheit zulsChédigen.

Soweit das FA in diesem Zusammenhang vortrigt, nicht jedes ge-
setzlich erlaubte Tun verdiene bereits eine steuerliche Férde-
rung, verkennt es, dass die steuerliche Férderung durch die
Qualifizierung als Sport erlangt wird und die Anerkennung dann
nur versagt werden darf, wenn (ausnahmsweise) besonde:e, die
Alléemeinheit schédigéhde Umstédnde vorliegen (BFH-Urteil in
BFHE 184, 226, BStBl II 1998, 9, unter II.3., Rz 16;
Hittemann, a.a.0., Rz 3.122). Dies ist aus den o.g. Griinden

vorliegend jedoch nicht der Fall.

d) Ohne Erfolg rigt das BMF, das FG habe bericksichtigen mis=
sen, dass das IPSC-SchieRen dem gemeinnitzigen Zweck der Kri-
minalprdvention (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 20 AO) widerspreche

- 18
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und im Rahmen einer Abwagung die fiur das Gemeinwohl negativen

Folgen Uberwiegen.

Der Senat kann OffenlasSen, ob er sich --entgegen dem.BFH—Ur—
teil 'in BFHE 184, 226, BStBl II 1998, 9, unter II.3., Rz 24-—
einer im Schrifftum vertretenen Auffassung anschlieRen kénnte,
nach der eine Abwagung zwischen fdrderndem und férderungs-
schadlichem Verhalten Vorzunéhmen ist (vgl. Musil in HHSp,

§ 52 AO Rz 47; Seer in Tipke/Kruse,'a.a.O., § 52 AO RZ.9; Hey
in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl., § 20 Rz 2). Denn auch
danach wire eine Glterabwdgung nur im Falle einer sich auf-
drédngenden Normkbllision erforderlich (Seer in.Tipke/Kruse,
a.a.0., & 52 AO Rz 9). Daran fehlt es im'Verhéltnis von § 52

" Abs. 2 Nr. 21 AO zu § 52 Abs. 2 Nr. 20 AO ("Kriminalpréven—
tion"). Fdrderungswurdig sind danach alle MaBnahmen, dié Kri-
minalitéf als gesellschaftliches Phé&nomen odef individuelles
Ereignis verhiten ddér vermindern wollen (vgl. Jachmann in
Gosch, 20 § 52 Rz 104). Ein Abwégungserfordernis,mit der im
Streitfall vorlieégenden Forderung des Sports (§'52»Abs. 2

Nr. 21 AO) besteht schQn.deshalb nicht, well weder vorgetragen
wurde noch fiir den Senat ersichtlich ist, dass die Versagung
der Gemeinnutzigkéit fur daS'IPSCQSchieBén eine geeignete MaB-
’nahme ware, um Kriminalitét‘gu verhiiten oder zu vermindern.
Trotz mehrfacher Uberprifungen durch das Bundesministerium des
Innern ist biSlang nicht.bekanht geworden, dasé IPSC-Sportler
eine besondere Neigung zur Kriminalitét hatten oder eine Si-
cherheitsgefdhrdung durch die hierfir verwendeten Waffen auf-
getreten ware. Néch dem Bericht.der Bundesregierung (BRDrucks
'577/09, S. 14) liegeﬁ keine belastbaren Erkenntnisse Vorf dasé
IPSC-Schiitzen entgegén dem geltenden RegelWerk und insbesoﬁde—
re unter VerstoB gegen S 7 der Allgémeinen Waffengesetz-Ver-

ordnung unzulassigé Schiebtibungen durchfihren.
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e) Ohne Erfolg bleibt auch der Vortrag des BMF, wonach die
Teilnahme an internationalen Schielwettbewerben einer Anerken-
‘ nung als gemeinnutzige Kérperschaft entgegenstehe. Soweit in-
‘ternationale Wettbewerbe in Deutschland (unter Beteiligung
auslandischer Teilnehmer)'stattfinden, geht der Senat'davon
aus, ‘dass diese Wettbewerbe nach den in Deutschland genehmig-
ten Regeln durchgefuhrt werden. Fiir die Teilnahme an interna-
tionalen SchieBwettbewerben im Ausland gelten zwar landesty-
pisch modifizierte Regeln fir das IPSC—SchiéBen, es ist aber
‘auch'angesichts des Vortrags der Kl&gerin in der miindlichen
Verhandlung zur Anndherung der ausldndischen an die deutschen
Regeln nicht ersichtlich, dass die auslandischen Wettbewerbs-
regeln so erheblich von den in Deutschland genehmigten Regeln
abweichen, dass das IPSC-Schiefen kampfméﬁigen Charakter

(”Hauserkampf")'hétte oder das Schiefen auf Menschen trainiert

wlrde.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 135 Abs.. 2 FGO.




